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  摘 要:技术性贸易壁垒的合法、合理、适度使用已经成为当今WTO框架内涉及贸易自 

由化和环保平衡的重要问题之一。GATT第XX条为部分涉及环保的技术性贸易壁垒实施设 

立了条件和要求。《TBT协定》为涉及环保的技术性贸易壁垒的实施设立了指导原则和判断 

标准,但这些原则和标准的适用则是一个复杂的技术和法律的冲突和协调过程,贸易保护之目 

的和效果都会影响技术性贸易壁垒实施过程中贸易自由和环保措施之间的平衡。 
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一、导言 

“技术性贸易壁垒”或“技术壁垒”概念应当来自WTO的《技术性贸易壁垒协定》

(Agreement onTechnical Barriers to Trade或称《TBT协定》) 。我们说“应当来自”

《TBT协定》是因为《TBT协定》就是关于所谓技术性贸易壁垒使用的协定,但必须

指出,《TBT协定》并没有清楚地定义技术性贸易壁垒性质、也没有直接说明技术性

贸易壁垒到底合法还是非法,仅规定了对技术性贸易壁垒使用的规则。此现象导致的

直接结果是有些被称为技术性贸易壁垒的规则实际上是《TBT协定》所允许的,有些

则不被允许。这样的现象显示了概念使用上的矛盾,但仔细分析就会发现此种奇怪现

象的原因是由“技术性贸易壁垒”一词的文字表述和《TBT协定》规定本身引起的。

“技术性贸易壁垒”的英文是“technical barri2ers to trade”,即TBT。既然是“贸易

壁垒”( barriers to trade) ,当然就不会符合WTO贸易自由的原则。 

但实际上《TBT协定》允许使用某些必要的贸易壁垒, ①而仅仅限制那些不必要、不

合理或过度使用的贸易壁垒。
②
由此可见,技术性贸易壁垒表述本身不能说明它究竟

是否被WTO规则限制还是允许。某些符合《TBT协定》规定的技术性贸易壁垒是可

以使用的,其他不符合《TBT协定》规定的则不能使用。在政法论坛(中国政法大学学

报) 2007年此意义上技术性贸易壁垒可被视为一个中性概念。但从另一个角度,有人

也可能会主张符合《TBT协定》使用标准的就不构成所谓技术性贸易“壁垒”,而只

有那些不符合的才构成“壁垒”。这种观点的优势在于避免技术性贸易壁垒概念双

重性所导致的混乱和矛盾,但缺点是不符合《TBT协定》原文的文字表述。《TBT协
定》原文的相关表述前文脚注已经作了说明,并没有将“壁垒”( barrier)一词仅限于

指那些非法技术标准和规范。因此,笔者认为技术性贸易壁垒在《TBT协定》中的性

质必须作为中性理解,即用词本身不能说明具体规则的合法还是非法。具体技术标准

或规范是否符合WTO规则问题,必须根据具体情况判断。在此问题上笔者不同意国

内部分学者将“技术性贸易壁垒”视为贬义词的观点[ 1 ] ( P137) 。笔者的理由有两

点: (1)这样解释符合《TBT协定》原文的表述; ( 2)这样解释考虑了合法技术性贸易

壁垒作为WTO自由贸易规则例外存在的事实。既然是例外,当然也合法存在。如同

许多法律概念的争议一样,对技术性贸易壁垒概念理解的差别主要来自对于“壁垒”

一词的定义和理解不同,而最符合《TBT协定》文字和原则精神的解释则是应当采取

的解释。除了其中性特点外,技术性贸易壁垒概念应当按照《TBT协定》中所设立的

原则定义,即由进口国政府和专业机构制定的,与国家安全、保护人类、动物或植物的

生命和健康、保护环境、防止欺诈行为、提高生产效率和便利产品使用等WTO规则



所允许的合法目的相关的、就产品的生产、质量、包装、标志、标签的标准和评定

程序等方面所设立的,对国际贸易有限制、影响作用的技术标准和规范。有些技术性

贸易壁垒对国际贸易有限制、也违反或限制了出口方在WTO协议下所可能享有的权

利或优惠,但符合WTO例外原则和《TBT协定》具体规定,故不受到《TBT协定》的

禁止。有些技术性贸易壁垒对国际贸易构成不必要、不合理限制、对出口方WTO权

利构成不合法侵犯,故违反《TBT协定》具体规定,不能使用。《TBT协定》下的“技

术性贸易壁垒”涉及不同层面的贸易或技术问题,环保仅是技术性贸易壁垒所可能涉

及的问题之一。以《TBT协定》前言部分和第2条规定为例,国家安全、欺诈行为、

生产效率和产品使用便利等因素与环保无直接关系,但环境因素确实是《TBT协定》

所采取的判断某技术性贸易壁垒是否合法的主要标准之一,而保护人类健康或安全、

保护动植物的生命或健康则属于可能与环保密切相关的因素。笔者强调这些因素可

能与环保相关是一种技术上的表述。严格讲这些问题都涉及环保因素,但由于在

WTO框架下还有《实施卫生与植物卫生措施协定》(Agreement on the App lication of 
Sanitaryand PhytosanitaryMeasures,或SPS协定)存在,有些与保护人类健康或安全、保

护动植物的生命或健康的技术标准或产品要求受《SPS协定》管辖, ②只有那些不受

《SPS协定》管辖的与保护人类健康或安全、保护动植物的生命或健康的技术标准

或产品要求的技术性贸易壁垒才受《TBT协定》管辖,故属于本文需要讨论的与环保

相关的“技术性贸易壁垒”。因与环保相关,此类“技术性贸易壁垒”也称“绿色壁

垒”。本文将就《TBT协定》中技术性贸易壁垒使用和限制规定中所反映的贸易发

展与环境保护的关系进行探讨。笔者期望通过研究技术性贸易壁垒所反映的贸易自

由化、环保需求和贸易保护主义之间的关系,为中国在WTO框架下有效、合理地使

用与环保相关的技术性贸易壁垒和防止他人滥用与环保相关的技术性贸易壁垒提供

理论依据和支持。本文将主要从四个方面探讨技术性贸易壁垒中的贸易和环《TBT
协定》第1. 5条规定: The p rovisions of this Agreement do not app ly to sanitary and 
phytosanitarymeasures as defined in AnnexAof the Agreement on the App lication of 
Sanitary and PhytosanitaryMeasures。 第2期莫世健:技术性贸易壁垒中贸易和环保的

平衡保关系,包括: (1)WTO框架下贸易和环保问题的由来; (2)技术性贸易壁垒的环保

因素; (3)技术性贸易壁垒中的贸易自由化和贸易保护主义的抗衡; (4)技术贸易壁垒

的合理使用和滥用的界定。除此四个主要部分外,本文还包括一个“导言”部分和“结

论”部分。本论文将使用通用的法律解释原则和案例分析方法探讨技术性贸易壁垒

使用过程中所反映的贸易自由化、贸易保护主义和环保需求之间的关系,以便研究和

发展《TBT协定》框架下与环保相关的技术性贸易壁垒适用的合理模式和标准。 

二、WTO框架下贸易和环保问题的由来 

本文探讨的主要问题之一是技术性贸易壁垒中的环保因素的作用、地位和影响,当然

涉及一个更广泛的问题,即贸易和环保的关系,准确地讲,是在当今WTO框架下贸易

自由化和加强环保的关系,包括此关系的性质、内容和演进历史。20世纪70年代以来,
人类社会开始认真对待贸易和环境关系问题。1972年《联合国人类环境宣言》

(Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment)是1972年6月
5 - 12日联合国在斯德哥尔摩(即斯德哥尔摩人类环境会议)召开的人类环境会议的结

果,代表人类社会对环境问题重要性认识的一个飞跃。《宣言》前言部分第6段称: ③人
类历史已经进入了一个我们必须在全球采取对环境后果更谨慎协调行为的关键时



刻。无知和漠视将会对人类赖以生存的地球环境造成巨大的不可挽回损害。反之,
采取更全面和明智的行动不仅能使人类更繁荣昌盛、生活更好,也能使环境更能满足

人类需求。提高环境质量和创造美好生活的前景广阔。我们真正需要的是热情和冷

静的思维,以及紧张有序的工作。 

为了在自然界获得自由,人类必须和自然合作、用科学方法建立更好的环境。保护人

类的现在和未来、以及改善人类环境已经成为人类首要使命,该使命和世界经济、社

会发展以及人类和平的既定和根本目的一致、共存。以上声明对贸易和环境的关系

进行了初步论述和定位,即环境保护和人类的经济、社会发展以及永久和平有着同等

重要的地位。所以,为了人类社会的未来,贸易和环保必须并重。此宣言为人类在20
世纪后期和21世纪中协调贸易和环境关系建立了理论基础、指导原则和协调标准。

事实上,《联合国人类环境宣言》不仅对协调贸易和环境关系有历史性影响,对促进全

球环境保护措施的发展也有重要意义。例如,一直位于环境保护先列的美国的国内环

保措施和规则也是在20世纪70年代才开始真正振兴的。
④
虽然环保和贸易必须学会

共存,但环保和贸易之间有着不可避免的内在矛盾。贸易的最基本原则和首要目的是

自由化,即尽可能减少和消除各种形式的贸易限制和壁垒。环保的最基本原则之一是

可持续发展( sustainable development) , 即采取合理、有效的环保措施、以限制、减

少和消除人类对环境的危害程度和范围、争取经济和环境的长期协调、平衡和发展。
⑤
 因此,环保措施不可避免地对贸易自由化形成直接或间接的限制。例如,限制或禁

止对环境不利产品的进口、销售和使用是一种对贸易进行直接限制的行为,而规定产

品的技术标准、以减少和禁止对环境危害过大产品的进口和销售则构成对那些未达

标准产品的间接限制,两者都与贸易直接或间接相关。因此,在20世纪70年代GATT组
织就对贸易和环保的关系表示了关注。在斯德哥尔摩人类环境会议召开之前, GATT
秘书处曾就贸易和环境关系作了题为《工业污染控制和国际贸易》的专门研究。该

研究的重点在于分析环境保护政策对贸易的负面影响,提出了环保政策可能构成贸

易壁垒和成为保护主义新形式的担心。
⑥
 为了应对环保措施对贸易自由化带来的挑

战, 1971 年11 月GATT代表大会决定成立一个“环境措施和国际贸易团体”(Group 
on EnvironmentalMeasures and International Trade) ,以专门讨论、协调涉及GATT成员

的贸易和环境问题。该团体的建立宗旨是向所有GATT成员开放,并以成员提出特别

要求方式召开会议。但事实上,在1971至1991年间,没有成员要求召开会议,故该团体

此期间没有任何活动。
⑦
回顾历史上贸易和环保之间关系发展,笔者认为GATT贸易

官员对于环保对贸易自由负面影响的担心是正常的,恰恰反映了贸易和环保之间的

不可避免的矛盾。当今激进的环保主义者也认为贸易自由化、全球化会不可避免导

致环境恶化,因而视贸易自由化为环保的天敌。
⑧
 但过分担心环保措施滥用对贸易的

限制和指责贸易是环保的天敌都是片面的观点,笔者相信不可避免的矛盾不是不能

解决的矛盾。按照1972年《联合国人类环境宣言》所设立的原则科学、合理地协调、

规范贸易和环保关系才是人类未来的出路所在。笔者也将遵循此原则分析技术性贸

易壁垒中贸易自由化原则和环保措施合理、有效平衡的问题。1972年斯德哥尔摩人

类环境会议后,贸易自由和环境保护之间的矛盾和协调问题在GATT内日益突出。部

分GATT成员,特别是发达国家成员开始制定和实施对于国际贸易有直接或间接影响

的环保政策。因此, 1973 - 1979年东京回合的GATT谈判专门讨论了以技术规则和标

准形式存在的环保措施在何种程度构成贸易保护问题。该回合谈判导致了所谓的《标



准守则》( Standard Code)的产生,亦称为《技术贸易壁垒协定》(Agreement on Technical 
Barriers to Trade) 。该守则向所有GATT成员开放,当时有32个GATT成员签署了此守

则或协定。
⑨
 该守则要求GATT成员在起草、通过和实施技术规则和标准时遵循不

歧视原则和透明度原则。
⑩
《标准守则》的出现说明了技术规则和标准在落实和贯

彻环保措施时的重要性。由于技术规则和标准在技术方面的复杂性和实施过程中的

地域性, 1982年部分发展中国家表示对那些由于环境危害、健康和安全原因被发达国

家禁止进口、销售的产品仍然被出口至发展中国家,但发展中国家由于缺乏信息而无

法作出合理判断现象的担心。此担心反映了国际贸易中,技术性贸易壁垒、环保和贸

易自由关系的复杂性,以及实际技术水平差别对全球范围内的环保和贸易自由的微

妙影响。这种差别和影响仍然是困扰着21世纪国际贸易关系的主要问题之一。
11
 为

了有效地全面禁止危害人类环境和安全产品的销售, 1989年GATT成员设立了“国内

禁售货物和其他有害物质出口问题工作组”(Working Group on the Export of 
Domestically Prohibited Goods and Other Hazardous Sub2stances) 。12

 该工作组代表

一种在GATT框架内合理、有效和公平解决贸易中的环保问题的努力。很可能由于

导致WTO产生的乌拉圭回合谈判已经在1986年启动,且贸易和环境问题,特别是技术

标准使用问题已经受到充分关注的原因,该工作组并没有产生什么实质性成果。众所

周知, 1986年- 1993年的乌拉圭回合谈判导致了WTO协议生效和WTO组织产生。环

保问题在WTO框架内从不同角度得到关注和处理。例如,已被纳入WTO体系的GATT
的第XX条、《技术性贸易壁垒协定》、《实施卫生与植物卫生措施协定》、《与贸

易有关的知识产权协定》、《农业协定》、《补贴与反补贴措施协定》和《服务贸

易总协定》都包括与环保相关条款,设立了自由贸易的环保例外。本文所讨论的《TBT
协定》、即《技术性贸易壁垒协定》、也是在乌拉圭回合谈判中产生的。在GATT
时代一共有六起涉及环保问题的贸易纠纷被提及GATT专家组解决,即《美- 加金枪

鱼案》(US - Canada Tuna Dispute) ; 13《加拿大鲑和鲱鱼案》(Canada Salmon and 
Herring Dispute) ; 14《泰国香烟案》( Thailand Cigarette Dispute) ; 15《美国- 墨西哥金

枪鱼案》(US - Mexico Tuna Dispute) ; 16《美国- 欧共体金枪鱼案》(US - EEC Tuna 
Dispute) ; 17《美国汽车配件案》(US Automobiles Dispute) 。18

 这些案例均与GATT
第XX条所设例外相关。实际上,现在WTO框架下的涉及货物贸易的《TBT协定》等

文件都是第XX条的细化。所以,这些GATT案例仍然与WTO框架下贸易与环保关系

协调有重要关系。在讨论技术标准中所体现的贸易和环保关系时,本文将根据需要分

析相关的GATT案例。 

三、技术性贸易壁垒的环保因素 

(一)技术性贸易壁垒和《TBT协定》关系 

“我们生活于一个极度依赖产品标准的世界。我们甚至经常没有意识到他们对我们

生活的影响,但他们对于经济活动,特别是贸易有深远影响。”
19
制定技术法规、标准

以及合格评定程序的原意是为了生产商的信誉和消费者的利益。各国在对外贸易中

普遍实行质量认证和安全认证制度,对其进口产品规定检验标准。这些标准如美国安

全标准UL, 20加拿大标准协会标准CSA, 21德国工业标准D IN,�22澳洲国家协会标准

SAA�23 等。但技术标准本身也会成为一种限制和控制方式,否则标准就失去了意

义。随着国际贸易的发展,市场竞争日趋激烈,技术标准也成为竞争的辅助工具。�24 
为消除各国间检验标准差异所造成的贸易不便和障碍, 1987年国际标准化组织



( International Standard Organization,简称为ISO)针国家标准。此外,国际电工委员会

( IEC) 25和国际电信联盟( ITU) 26等组织也推出了相关行业的国际标准。技术标准国

际化是解决各国标准差异导致的贸易障碍有效手段之一。技术标准和规范对经济市

场和国际贸易有直接影响。产品的技术标准一旦确立,就成为市场准入的必要条件之

一,不符合技术标准的产品就不能进入市场,即变成了妨碍贸易的工具。当某技术标准

必要、合理和公平时,它对贸易造成的限制和障碍被视为正当。但某技术标准缺乏足

够理性和公平时,就成为保护特定利益工具、即构成不正当的贸易障碍。在实践中,
由于各国经济、技术水平和经济利益的差别,一些发达工业国家经常利用其科技上的

优势,通过技术法规、标准的制定与实施以及商品检验与认证程序,形成对本国生产商

和产品的有效保护、限制国外产品进口。这种作法违背了GATT降低和消除关税和

其它贸易壁垒的原则。1979年4月GATT东京回合谈判中签署的《标准守则》于1980
年1月1日正式生效。

27
 但该守则是任意性协议,即仅在签字、批准该守则的GATT成

员之间生效,因此作用有限。1995年《TBT协定》生效后,国际社会才将有普遍约束力

的技术标准协定引入了GATT/WTO国际贸易体制。 

《TBT协定》旨在规范、限制和指导技术性贸易壁垒的使用。一方面, 《TBT协议》

第2条第2款规定为保护国家安全,防止欺诈行为,保护人身健康或安全,保护动物植物

的生命和健康,以及保护环境等正当目的可以使用技术性贸易壁垒。另一方面,《TBT
协议》也强调防止技术性贸易壁垒的滥用。在充分考虑了WTO成员在经济、技术和

需求等方面存在的合理差异,《TBT协定》赋予各成员在制定、采用和实施技术法规、

标准和合格评定程序方面的一定自由,但同时要求各成员在采取这些必要措施时,不
应对国际贸易造成不必要的障碍。

28
 所谓“不必要的障碍”是指某成员在采取一项

技术措施时,只能以达到必要的“正当目的”为目标,而不应对国际贸易造成不必要或

不合理的限制。这里的“正当目的”是指:国家安全要求;防止欺诈行为;保护人身健

康或安全;保护动物、植物的生命或健康;保护环境等。 

《TBT协定》要求各成员在必要时按产品的性能,而不是按照其设计或描述特征来制

定技术法规或标准。
29
 这一规定也是为了避免对贸易造成不必要的障碍。按照《TBT

协定》设立的原则,当技术法规对贸易的限制超出了为达到预定正当目的所必需的程

度或技术法规的制定不是出于正当目的时,就构成了法律所禁止的技术性贸易壁垒,
即被视为滥用。同理,如果采取某技术法规的特定环境或目的已不复存在,或者改变了

的环境或目的可以用对贸易有较少限制的方式来保护时,该技术法规不得继续保留, 
30否则对贸易将会造成更多的限制。 

技术性贸易壁垒是WTO框架下主要非关税壁垒形式之一,是WTO成员所利用的新贸

易保护措施之一。例如,在WTO框架内, TBT措施的通报量从1995年的365件增加到

1999年的669件, 2003年的794件, 1995—1999年的通报累计数为2 936件,而至2004年
年底,其通报累计数已达5 528件。

31
 这些数字显示了那些所谓的合法实施的技术性

贸易壁垒的快速增长。《TBT协定》制定的原意是为了限制及约束各成员国因滥用

技术性贸易壁垒而造成的不必要技术性贸易障碍,同时确定成员合法使用技术性贸

易壁垒的规则。但通报的TBT措施数字快速增长说明技术性贸易壁垒使用并没有因

为《TBT协定》的存在而减少。这种现象反映了技术性贸易壁垒的使用和认定的复

杂性。 

(二)《TBT协定》和GATT关系分析 



WTO协议生效后, GATT1994和《TBT协定》均并列成为WTO一揽子协议中的部分,
但《TBT协定》规范的问题应当属于GATT所旨在规范的货物贸易相关问题的范围,
即《TBT协定》的内容没有超出GATT的范围。在此意义上, GATT1994的地位高于

《TBT协定》。 

就技术性贸易壁垒相关规则而言, GATT1994 与GATT1947 内容相同。
32
 所以,

《TBT协定》是GATT1947或GATT1994中相关原则的细化和延伸。具体地讲,《TBT
协定》的前言部分和第2条列举了多项合法使用技术性贸易壁垒的目的和场合,其中

直接或间接涉及环保的有保护环境、保护人类健康或安全、以及保护动物或植物的

生命或健康。保护环境的要求直接与环境相关,保护人类健康或安全、以及保护动物

或植物的生命或健康则与环境间接相关。明确规定保护环境为《TBT协定》的合法

目的,是1995年WTO贸易体系生效后的新规则,而1995年前的GATT贸易体系也曾设

立了部分与环境直接或间接相关的原则,允许技术性贸易壁垒以自由贸易的例外形

式存在。具体地讲1947年制定的GATT第XX条( b)项明确规定, GATT成员可以“为

保护人类、动物或植物的生命或健康”采取必要的贸易限制措施;第XX条( g)项则规

定,成员国可以使用“与保护可用尽的自然资源有关的措施”,但此类措施必须与限制

国内生产或消费一同实施。现在看来,这两个条款的解释和实施都可能起到一定的保

护环境的作用,所以,与环保间接相关。在此意义上,也许可以说自1947年的GATT开始,
就存在贸易和环境平衡问题,人类也已经意识到在发展贸易时考虑环境因素的重要。 

除了部分保护目的重叠外,《TBT协定》也重申了不少GATT1947或GATT1994的其他

原则。例如,避免对贸易造成不必要的障碍原则、“非歧视”原则和透明度原则,以及

允许合法的数量限制原则。
33
《TBT协定》将技术性贸易壁垒的使用进一步规范化,

为各成员国在技术法规、标准的制订、采纳和实施,合格评定程序的建立等具体问题

设立了标准和指导原则,以限制和避免非法技术性贸易壁垒的滥用。现今各成员国在

技术壁垒的纠纷是受《TBT协定》所建立的制度所监管及约束。各成员国若与另一

成员在技术壁垒上产生纷争,便可依据《TBT协定》诉之于世界贸易组织中的争议解

决机制。这为WTO各成员国解决与技术性贸易壁垒相关纠纷提供了另一法律渠道。 

(三) GATT/WTO实践分析 

技术性贸易措施不是环保措施,但可能与环保有密切关系。环保措施在当今WTO框

架下的技术性贸易壁垒体系中所占有和应当占有的地位和作用是我们必须面对的问

题,也是本文期望研讨的问题。 

GATT成员的实践表明,虽然GATT第XX条有可能作为环保条款实施,但成员真正开

始将这些条款用于环保目的还是20世纪70年代以后的事、即是在1972年的《联合国

人类环境宣言》以后。前文提及的六个与环境相关的GATT案例都是发生在1972年
以后(六个案例中最早的《美- 加金枪鱼案》发生在1982年) ,同时在20世纪70年代之

前, GATT从未进行过任何环保和贸易问题的专门研究和讨论。这种现象说明了三个

问题: 1) GATT第XX条( b)和( g)项______规定说明当时的起草者仅仅认识到贸易对

某些与环境相关的问题有影响,而没有将这些影响有意识地提高到“环保”高度考虑; 
2)在当今人类社会占据重要地位的环保意识实际上和20世纪40年代的部分保护意识

有历史的延续性,即将当时人类对保护人类生命、健康和生物安全,以及保护可用尽资

源的考虑系统化、并升华到与经济发展同等重要地位; 3) 1972年的《联合国人类环

境宣言》以国际法形式设立的环保原则为GATT第XX条( b)和( g)项的解释和使用提



供了新的视野、标准和启示。 

由这三个问题,笔者又想到了另一个相关的法律适用和解释问题,即GATT第XX条( b)
和( g)项的解释是否应当受到1947年以后国际法新发展的影响? 如果认为应当受到

影响的话,则在何种程度和范围考虑此影响才合理呢? 就条约的立法意志和目的而

言,笔者认为很难说1947年的立法者会拥有几十年后才形成的思想和原则作为他们

的立法意志,即很难说1947年的GATT的起草者已经以《联合国人类环境宣言》所主

张的贸易和环保并重原则作为他们的立法意志。但在另一方面,笔者认为也可以说

1972年的《联合国人类环境宣言》是对人类过去处理环境和贸易关系的理性总结和

发展,因而可以说一定的逻辑联系存在于GATT第XX条( b)和( g)项和《联合国人类环

境宣言》原则之间。因此,合理地参考1972年的《联合国人类环境宣言》原则,以解释

和适用GATT第XX条( b)和( g)项也是理性的选择。笔者认为虽然不应百分之百地用

1972年的《联合国人类环境宣言》原则注释GATT第XX条( b)和( g)项,但应当承认从

GATT第XX条( b)和( g)项到《联合国人类环境宣言》贸易和环保并重原则设立存在

一定的逻辑和历史联系。这种联系就是我们今天合理地参考《联合国人类环境宣言》

解读GATT第XX条( b)和( g)项的基础。我们的结论是尽管GATT第XX条( b)和( g)项
没有直接使用“环境”一词,但这些条款保护的目的和环保理念保护的目的重叠,因而

GATT第XX条( b)和( g)项和《TBT协定》中的类似表述可以间接成为环保条款适用。 

虽然现有的WTO协定,包括本文研究的《TBT协定》都包括环境保护条款,但WTO各

协定中的环保条款(包括GATT第XX条( b)和( g)项)都是有特定实施条件的。这些实

施条件的设立代表了一种贸易和环保平衡的努力和标准。这就是WTO协定中环保条

款的一个最重要特点。在解释和适用WTO协定中环保条款时,我们必须认真、充分、

合理地考虑相关WTO协定,特别是《TBT协定》所设立的具体标准、原则、指南和前

提。如何按照相关WTO协定所设立的标准和《联合国人类环境宣言》的原则建立贸

易和环保之间在实施技术性贸易壁垒过程中的平衡是本文所研究的主要问题。《美- 
加金枪鱼案》是GATT时代涉及GATT第XX条( g)项第一案。

34
 该案的起由是1979

年美加之间的长鳍金枪鱼( albacore tuna)捕捞权纠纷。加拿大按照其国内法规定禁止

美国渔船在加200海里专署经济区内捕捞长鳍金枪鱼,并因此逮捕了美国渔民。为了

表示对加作法的反对,美国于1979年8月31日决定禁止加国的金枪鱼和金枪鱼产品进

口。美国国内法的依据是1976年《渔业资源保护和管理法(进口限制) 》第205条
( Section 205 ( Import Prohibitions) of the Fishery Conservation andManagementAct of 
1976. ) 。该行为违反贸易自由原则,形成贸易壁垒和贸易限制措施。美国期望援用

GATT第XI条数量限制例外和第XX条( g)项例外支持其行为。加拿大将此纠纷提交

GATT专家组受理。专家组认为GATT第XI条数量限制例外不适用美国的进口限制措

施,同时美国在实施进口限制措施时也没有满足GATT第XX条( g)项适用条件,即同

样限制应适用于国内同样产品的生产或消费。在讨论GATT第XX条( g)项的适用时,
美国、加拿大和专家组都同意长鳍金枪鱼属于可用尽自然资源范围,但加拿大和专家

组都认为美国具体实施方式违反了GATT第XX条( g)项设立的实施要件。在GATT和
WTO所受理的涉及环保的案例中,《美- 加金枪鱼案》是较为简单的案例,但也能够

说明GATT和WTO其他协定中环保条款实施的特点,即贸易自由和环保必须在特定

的法律环境、限制和前提范围内寻求和建立符合法律条文原意和精神的平衡。 

自1995年进入WTO时代起,WTO专家组对于环保和贸易关系立场,以及如何合理解



释GATT第XX条( b)和( g)项的立场更加明确。以《美国- 汽油案》为例。
35
 上诉机

构在他们的报告结尾处指出: 36WTO成员有能力控制空气污染和保护环境, GATT第
XX条也允许成员为保护人类健康和保护可用尽资源实施贸易自由例外。该条款在

WTO框架下继续生效。WTO 的《贸易和环境决定》(Decision onTrade and 
Environment) 37特别宣布了协调贸易和环境政策的重要性。在此框架下,WTO成员有

制订环保政策的高度自治权,但同时必须遵守GATT和其他相关WTO协定所设立的

实施条件。上诉机构就WTO内贸易和环保关系的观点和立场充分说明了两个问题: 1)
环保是WTO自由贸易进程中必须兼顾的问题; 2)贸易和环保的平衡必须在WTO法律

框架内取得,即按照相关条款规定最大限度地使贸易自由和环境保护得到协调、创造

共赢局面。这也是笔者对于技术性贸易壁垒中环保因素问题的结论之一。 

四、技术性贸易壁垒中的贸易自由化和贸易保护主义的抗衡 

笔者认为技术性贸易壁垒是中性概念。一个符合技术性贸易壁垒特征的规则、规定、

政策、作法、要求、标准是否合法必须按照《TBT协定》具体原则判断。同样具有

贸易壁垒性质的规定或标准,有些会合法,有些则会违法。因而合理、合法地解释、适

用《TBT协定》规则对于确定具体技术性贸易壁垒性质问题至关重要。贸易壁垒是

一种保护和限制措施。它可以有保护环境、人类生命安全等合法目的,也可服务于贸

易保护主义等违反WTO原则的非法目的。在实践中,这两种相差甚远的目的经常会

重叠或交叉。如何区分合理、合法的环保措施和借环保之名而推行贸易保护主义措

施成为一个非常困难和棘手的理论和实践问题。事实上,早在20世纪70年代, GATT
专门研究当时正在兴起的环保运动对贸易影响时,就表示过对环保措施被滥用为贸

易保护措施、并成为新形式贸易壁垒的担心。
38
 在GATT和WTO实践中,这种担心被

证明不是无的放矢。截至2006年9月共有六个GATT案例和三个WTO案例直接或间接

涉及环保问题。GATT六个涉及环保案例前文已经作了简单交待,WTO的三个案例包

括:《美国- 汽油案》, 39《美国- 虾案》, 40和《欧共体- 石棉案》。
41
 这些案例和其

他一些没有进入正式争议解决程序的案例都能从不同角度和程度说明在使用技术性

贸易壁垒中贸易自由主义和贸易保护主义抗衡问题的存在。这种矛盾和抗衡成为影

响技术性贸易壁垒是否实施,以及其实施是否合法的重要因素。 

贸易自由化、贸易保护主义和环保理念在WTO多项例外措施、包括技术性贸易壁垒

的实施中呈现了复杂局面。以前文提及的《美- 加金枪鱼案》为例, 42该案中美国是

为了报复加拿大在其200海里专署经济区内禁止美国渔船捕捞长鳍金枪鱼而产生。这

种简单的报复行为在GATT框架和当今的WTO框架下都是违法的。一方面因为在200
海里内的禁捕行为属于海洋法管辖范围,不能通过贸易报复在GATT或WTO框架内

解决。另一原因是即使WTO允许对某成员违反其WTO义务的行为“报复”或制裁,
但这种“报复”和制裁必须经争议解决机构授权。所以,在《美- 加金枪鱼案》中,
美国没有公开承认报复是禁止加拿大金枪鱼进口的原因,而是以保护可用尽资源为

理由。这种作法反映了合法目的和非法目的的交叉和重叠,以及非法目的的隐蔽性。

专家小组在此案中也无法就美国是否是在采取对加拿大报复作出判断,而只能决定

虽然美国可以采取措施保护可用尽资源,但必须实施国民待遇原则。换言之,如果美国

在此案中遵循了国民待遇原则,美国的禁止进口措施则有可能满足GATT第XX条( g)
项;如果美国措施也能满足第XX条的前言部分设立条件的话,就会成为第XX条允许

的合法例外。假如美国国内金枪鱼捕捞能力大大低于加拿大能力的话,按照国民待遇



原则实施的GATT第XX条( g)项实施的禁止进口行为就可能合法,但实际上仅形成对

加拿大出口金枪鱼产品的特别贸易限制。假如美国实施的措施符合GATT第XX条规

定的话,美国措施就可以达到一箭双雕目的,既符合合法目的、也服务于非法目的。此

案例说明了贸易自由、保护可用尽资源和贸易保护之间的微妙关系。 

《加拿大鲑和鲱鱼案》也说明了贸易自由原则,贸易保护主义和环保理念的交叉和重

叠,以及将环保理念作为贸易保护工具的可能性。
43
此案涉及加拿大对出口鲑和鲱鱼

产品的限制、即加拿大政府限制某些未经过深加工处理的鲑和鲱鱼产品出口。该限

制的直接后果是限制或剥夺了其他国家,例如美国鲑和鲱鱼产品加工商从加拿大购

买原材料加工鲑和鲱鱼出售的能力,当然能够提高加拿大鲑和鲱鱼的附加值,增加出

口收入。美国对此规定提出质疑。加拿大援用GATT第XI条2 ( b)项和第XX条( g)项
例外。第XI条2 ( b)项涉及技术标准的适用,第XX条( g)项涉及可用尽资源保护。专家

组认为加拿大曲解了第XI条2 ( b)项原则。在可用尽资源保护问题上,专家组也认为加

拿大没有证据证明此种限制未加工鲑和鲱鱼产品出口规定能够对保护鲑和鲱鱼资源

有任何直接影响或积极作用。换言之,如果与《美- 加金枪鱼案》的结论一样,在此案

中专家组认为加拿大只是将保护可用尽资源作为一种贸易保护手段使用,而仅以保

护可用尽资源为名,不能证明GATT第XX条( g)项适用限定条件已经满足的,则构成

对GATT自由贸易原则的违反。进入WTO时代后,国际贸易自由化程度加强,同时人类

对环保措施方式和有效性的认识也进一步加深,国际贸易自由化和贸易保护主义之

间的矛盾形式也显得更复杂和隐蔽。以《美国- 汽油案》为例。
44
 在此案中,美国在

1990年为了减少对空气污染设立了新的汽油清洁度标准,即在国内污染特别严重地

区仅允许销售高清洁度汽油,在其他地区销售汽油的清洁度不能低于1990 年的标

准。所谓1990年标准则没有采取绝对的国家标准,而是按照两个不同的原则确定。那

些在1990年生产期超过六个月的炼油厂以1990年产品为基础设立自己的质量标准;
同时生产期低于六个月的炼油厂和进口商则需要按照政府规定的法定标准。两个标

准之间一定会出现差别。希望出口至美国市场的委内瑞拉和巴西认为美国的规定违

反GATT多项条款,在无法与美国通过磋商解决争议时,将争议提交了WTO专家组程

序。专家组认为美国作法违反了GATT国民待遇原则,且不属于第XX条( b) 、( d)和( g)
项例外。上诉机构认为美国希望通过控制汽油质量保护环境的作法与第( g)项保护可

用尽资源原则一致,但实施程序违反了第XX条开始部分所设立的原则,即不能将该条

例外变成任意或不合理歧视的手段或变相的国际贸易壁垒。贸易自由、环保需要和

技术标准在该案中确实呈现微妙和复杂的关系。在保护不同利益时建立合理合法的

平衡点是关键。该案进口汽油的清洁标准可能会高于国内部分炼油厂的1990年标准,
即会出现同样质量的汽油可以在国内生产和销售,但不能进口和销售的现象。除非这

种现象的产生没有任何任意或不合理歧视成份,差别待遇本身即构成对进口产品的

非法贸易壁垒。这就是该案中美国失败的主要原因。反之,差别待遇或者进口限制本

身不一定是非法的,符合第XX条规定的例外是贸易壁垒,但属于合法贸易壁垒性质。

以保护空气为契机所体现的国内汽油和进口汽油竞争和抗衡在该案中得到充分体

现。 

1998年的《美国- 虾案》
45
是与1991年《美国- 墨西哥金枪鱼案》

46
和1994年《美国- 

欧共体金枪鱼案》
47
十分相似的案件。在《美国- 虾案》中,为了保护5种濒临灭绝的

海龟,美国要求捕捞虾的渔网有避免捕捞海龟的设施,同时要求这5种海龟迁徙地相关



国家采取类似保护措施。按照此原则,如果某相关国家的海龟保护措施未经美国主管

机构认定为与美国标准一致,则该国对美国的虾出口则受到限制。而在前几年的《美

国- 墨西哥金枪鱼案》和《美国- 欧共体金枪鱼案》中,美国为了保护海豚也要求对

金枪鱼的捕捞及进口采取类似美国标准的措施。这两个案件中美国均告失败。两个

GATT专家组均认为美国的作法不属于GATT第XX条( g)项例外范围。美国在《美国

- 虾案》中也失败了,但上诉机构认为美国的作法已经满足了GATT第XX条( g)项规

定,但没有满足第XX条前言部分适用条件要求。在此意义上美国在《美国- 虾案》

中的失败原因与其在《美国- 汽油案》中的失败原因相同。但与过去的两个金枪鱼

案件相比,美国作法至少获得部分肯定。从积极意义上看,那些期望援用GATT例外保

护环境和资源的WTO成员正在逐步学会有效合理地利用WTO框架内可以采取的措

施和原则实施保护。从消极的方面看,那些期望防止环保措施被滥用为贸易保护措施

的WTO成员也在逐步学会如何更有效地利用WTO现有规则防止环保和例外措施被

滥用。不论从何角度看,从GATT到WTO案件的过渡充分显示了GATT和WTO在现有

框架和机制内建立贸易和环保的平衡,以及建立贸易自由和贸易保护平衡的有效努

力。 

在所有涉及贸易和环保的9 个GATT/WTO 案例中,《欧共体- 石棉案》是惟一被告

方获胜的案件。
48
 在该案中,欧共体援用GATT第XX条( b)项例外支持法国政府禁止

温石棉产品进口的决定。加拿大政府认为暴露的石棉纤维和密封在水泥外壳内的石

棉不同,后者没有对人类健康的威胁,因而法国禁止一切石棉产品进口使用的规定不

符合GATT例外,构成贸易壁垒。专家组认为法国用国内产品替代进口石棉作法违反

了GATT第III条国民待遇原则,但符合第XX条( b)项保护人类、动植物生命或健康例

外。上诉机构基本同意专家组对第XX条( b)项,但指出此争议也许应当按照《TBT协
定》相关原则解决。由于当事各方没有按照《TBT协定》争议相关问题,上诉机构仅

提出了《TBT协定》相关的可能性,而不能作任何具体分析。从WTO的《美国- 汽油

案》到《欧共体- 石棉案》,至少在形式上看,WTO成员开始逐步掌握正确适用GATT
第XX条例外的条件,专家组的报告也设立了一个成功援用GATT第XX条( b)项例外

的先例。虽然加拿大认为法国用可能也具有“危险”的产品取代进口石棉是一种贸

易保护手段,但专家组和上诉机构认为两者是否都有危险尚待论证,并认为至少这种

贸易保护效果受到GATT第XX条( b)项例外的支持,即在此特定的贸易自由和贸易保

护的抗衡中,由于保护人类生命和健康的需要,杠杆已经向贸易保护主义倾斜而获得

新的平衡。前文讨论的多数案例没有直接涉及《TBT协定》。《欧共体- 石棉案》

应当与《TBT协定》相关,但由于当事各方没有正式在《TBT协定》框架中进行探讨,
专家组和上诉机构也没有全面分析此问题。但这些案例反映了贸易自由和贸易保护

冲突和平衡问题的存在,以及环保因素对平衡变化的影响。笔者认为我们在分析技术

性贸易壁垒的使用和研究贸易自由与环保在WTO框架下的关系时,一定不能忽视贸

易保护因素的存在和作用,否则我们就不能得出对贸易和环境关系的正确认识。 

五、技术性贸易壁垒的合理使用和滥用的界定 

(一)《TBT协定》相关原则分析 

《TBT协定》对技术性贸易壁垒的规范、设立,实施、使用等问题设立了一套详细规

则。概言之,《TBT协定》所规范的主要领域包括:中央政府、地方政府和非政府机构

对技术规范和标准的制定、采用和实施;中央政府、地方政府和非政府机构对产品是



否符合技术规范和标准的评定程序和规则;技术规范和标准,以及评定程序和规则的

透明化;对其他WTO成员的技术援助规则;发展中国家的优惠待遇;和争议解决程序

和原则。本文的重点是研究与环保相关技术性贸易壁垒实施中所体现的贸易自由化

和贸易保护主义的矛盾和抗衡,因此,我们仅以《TBT协定》涉及中央政府或非政府机

构对技术规范和标准的制定、采用和实施所设立的规则,以及相关实践为例展开讨

论。《TBT协定》前言和第2、3条对各WTO成员中央政府和非政府机构制定、采用

和实施技术标准和法规行为设立了指导原则和决定是否构成非法技术性贸易壁垒的

判断标准。前言部分强调,虽然WTO成员可为保护合法目的而设立必要合理的技术

标准和法规,但技术标准和法规不能构成不必要贸易障碍,也不能成为在情形相同国

家之间实施任意或不合理歧视的手段,同时对产品和其包装、标志和标签是否符合标

准的评定程序也不能成为不必要的贸易障碍。第2条设立了非歧视原则;技术标准和

法规不能在目的或效果上构成不必要的贸易壁垒和不能超过实现合法目的所必需的

限度原则;尽量采取国际标准原则;规定了对有限制贸易作用的技术标准和法规作出

说明的义务等制定、采用和实施技术标准和法规的程序规则和必须考虑的因素。第3
条则要求地方政府和非政府机构比照第2条规定原则制定、采用和实施技术标准和规

范。 

截至2006年8月,WTO专家组受理过三个与环境相关的纠纷,但仅在《欧共体- 石棉

案》中提出过《TBT协定》适用的可能性。在此意义上,就技术性贸易壁垒和环保措

施关系而言,WTO尚未提供任何直接案例作为参考。前文分析过几个GATT涉及环保

案例,但这些案例均与GATT第XX条相关,而第XX条不等同于《TBT协定》,所以,这些

案例至多只能提供间接参考。本文将按照《维也纳条约法公约》第31和32条原则,
参考GATT/WTO相关案例专家组或上诉机构的观点对于环保相关的技术性贸易壁

垒合理制定、采用和实施,或滥用问题进行分析。 

《TBT协定》前言关于技术标准和规范不能成为进行任意或不合理歧视手段规定与

GATT第XX条引言部分关于例外不能成为在情形相同国家间实施任意或不合理歧

视手段规定相似。虽然WTO尚未提供直接解释《TBT协定》前言的案例, GATT/WTO
专家组或上诉机构都对GATT第XX条引言部分的类似原则作过解释,这些解释可以

成为我们解释《TBT协定》前言部分相关原则的依据。在GATT专家组决定的《美

国- 墨西哥金枪鱼案》和《美国- 欧共体金枪鱼案》案件中,专家组均认为美国的作

法符合GATT第XX条( g)项保护可用尽资源规定,但没有满足该条款相关要件,因而

违法。在WTO专家组和上诉机构决定的《美国- 汽油案》和《美国- 虾案》中,上诉

机构均认为美国所保护的目的合法,但实施的程序和规则出现了在情形相同国家间

实施任意或不合理歧视的现象,因而违反了GATT第XX条引言部分规定。这四个案件

都涉及美国,失败的原因的性质也相同。在不同的场合,美国的实施措施和安排都没有

满足所有的必要法律要件。在这些案例和《TBT协定》前言相关规则的文字分析基

础上,我们认为就《TBT协定》前言中关于技术标准和规范不能成为进行任意或不合

理歧视手段规定可以作出两点结论: (1)技术标准和规范的制定、采用和实施过程不

能有任意和缺乏合理、合法理由、解释或基础的现象; (2)技术标准和规范的制定、

采用和实施过程可能有歧视规定或结果,但必须对此歧视规定或结果提供合理或合

法解释。关于任意性判断还需要考虑《TBT协定》具体规定决定是否有足够理由证

明任意性不存在。关于不合理歧视的判断则需要考虑GATT和《TBT协定》关于歧



视的相关规定,和差别存在的必要性、合理性或不可避免性以决定歧视是否合理。还

必须指出,此特定意义上的歧视包括违反国民待遇的歧视和违反最惠国待遇的歧视

两种情形。《TBT协定》前言关于产品和其包装、标志和标签是否符合标准的评定

程序也不能成为不必要的贸易障碍原则的解释必须考虑两个因素:第一,产品或其包

装、标志和标签标准或规范的设立必须合理、适度、必要,且与《TBT协定》所保护

的合法目的一致;第二,具体判断某产品和其包装、标志和标签是否与标准或规范一

致的程序必须公平、合理、透明、适度、必要,以避免程序本身构成不必要的贸易障

碍。禁止不必要贸易障碍原则本身的存在说明必要的贸易障碍在《TBT协议》下的

合法性。当产品要求和评定程序符合合法目的,且不超过实现合法目的所需的程度时,
技术性贸易壁垒则不构成不必要的贸易障碍。反之,标准和规范、以及评定程序对某

进口产品的数据要求超出所需的范围,评定所用设备的设置地点以及样品的选取等

要求给当事人造成不必要的麻烦等情形则可能构成不必要的贸易障碍。
49
 再者,不合

理的歧视要求和结果也可能构成不必要贸易障碍。例如,《TBT协定》第5条第1. 1款
要求合格评定程序的制定、采用和实施应允许来自任何WTO成员境内的同类产品供

货商以不低于来自本国或其它成员的同类产品供货商的条件获得市场准入。第5条第

2. 5款则要求对源自WTO成员境内产品进行合格评定所收的费用,除通讯、运输以及

其它因申请人与合格评定机构不在同一地点而引起的合理花费外,应与对源自本国

的或其它国家同类产品征收的费用相同。《TBT协定》第2条所设立的部分主要原则

与前言部分原则有重叠,但具体侧重点有差别。例如,第2条设立的非歧视原则与前言

的不构成不合理歧视原则部分重叠,但前言部分仅禁止不合理的歧视,第2条第2. 1款
则要求在进口产品和国内同类产品之间,以及在同类进口产品之间实施同等待遇。两

者之间是有差别的。第2条第2. 1款是制定、采用和实施技术标准和规范的一般原则。

该一般原则会受到其他条款例外的限制或修正。前言部分的禁止不合理歧视原则则

成为协调一般原则及其例外关系的指导原则之一。《TBT协定》第2条第2. 2款要求

技术标准和法规不能在目的或效果上构成不必要的贸易壁垒和不能超过实现合法目

的所必需的限度原则。此要求与前言部分不构成不必要贸易障碍原则也有重叠,但第

2条第2. 2款明确指出“目的”和“效果”两个衡量是否构成不必要障碍的具体因素,
并指出实施合法目的所需限度是判断标准和规范必要程度的主要因素。该条款和前

言形成互补关系。《TBT协定》第2条其它具体原则和要求,例如,尽量采取国际标准

和说明义务等都是为了确保技术标准和规范的必要性和合理性,即符合目的需要。笔

者希望指出,由于《TBT协定》第2条保护的合法目的与GATT第XX条例外所保护的

合法目的有一定重叠, GATT/WTO专家组对于第XX条( b)和( g)项的解释可以作为对

《TBT协定》第2条类似合法目的实施的解释参考。 

《TBT协定》中与环保相关规则的解释和实施必须遵循通用的国际法解释原则,即
《维也纳条约法公约》第31和32条所设立的原则。概言之,技术性贸易壁垒相关规则

的主要解释和适用原则可以归纳为几点:第一,技术性贸易壁垒相关规则必须尽量遵

循文字解释原则,在上下文中得出合理的解释结果;第二,《TBT协定》具体条款的解

释必须参考前言相关原则和精神解释;第三,技术性贸易壁垒具体原则的解释必须与

《TBT协定》其他原则解释取得一致,即避免导致法条之间的冲突;第四, GATT/WTO
专家组或上诉机构对GATT第XX条和《TBT协定》的解释对于各WTO成员解释和实

施技术性贸易壁垒规则有指导意义;第五,乌拉圭回合谈判的背景和文件起草过程等



能反映立法目的和意义的资料对于《TBT协定》有一定参考作用。这些主要原则应

当成为我们分析各WTO成员制定、采用和实施的技术标准和规范,包括以环保为目

的或与环保相关的技术标准和规范的指南。 

(二)WTO成员实践分析 

技术标准和规范的制定已成为WTO框架下国际贸易自由化的重要问题之一。由于发

达国家对技术的控制和经济实力的强大,发达国家对于国际和国内技术标准的制定

一直享有“话语权”和事实上的优势。而对技术标准和规范的制定权将直接影响相

关国家或团体切身的经济利益。以目前在国际和国内都有激烈争论的数字电视标准

之争为例。在国内,国家标准化管理委员会于2006年8月发布公告,规定中国数字电视

地面广播传输系统标准为: GB20600 - 2006,并于2007年8月1日起实施。至此,这个被

业界称为DMB - TH的标准成为强制性国家标准,从而结束了国内强力推广欧洲方案

(DVB - T) 、清华方案(DMB - T) 、上海交大方案(ADTB - T)等不同标准集团的多年

争论。
50
 数字电视标准的争议涉及从电视终端、机顶盒、芯片技术、信息内容制作、

到内容传播网络等一个巨大产业链的集体利益。因此,国内不同利益集团都在激烈地

争夺“话语权”或争取对“话语权”有最大影响。数字电视标准问题同样是一个国

际利益集团激烈争夺的领域。如果加上中国的标准,现在世界上将有四个主要的标准

体系共存,即中国的DMB - TH的标准,欧洲DVB标准、美国ATSC标准和日本ISDB标
准。DVB成员来自35个国家和地区,数量已经达到265个,主要集中在欧洲; ATSC成员

30个,其中美国成员20个,另外10个成员来自阿根廷、法国、韩国等7个国家; ISDB筹
划指导委员会委员17个,其他成员23个,全部为日本的电子公司和广播机构。

51
 这些

标准代表不同的利益集团,已经将世界部分数字电视市场瓜分。 

不同标准集团都期望推广自己的市场份额,以使自己产业链集团的利益最大化。不论

将来数字电视国际标准如何变化,标准所代表的市场和产业链利益将是影响国际化

的最重要因素,而经济和技术实力则是决定国际化标准“话语权”的最重要因素。技

术标准对于中国国际贸易有直接影响。较低的国际标准采用和转化率已成为中国产

品出口遭遇技术性贸易壁垒的主要原因。据有关资料显示,中国加入WTO以来所遭

遇的贸易壁垒中, 80%属于技术性贸易壁垒。中国目前每年受反倾销措施影响的出口

额仅占全国出口额的1%左右,而受技术性贸易壁垒影响的出口额已经超过25%。
52
 

此外,对国际标准化工作的参与度不够,也将在一段时间内使我国产品的出口处于劣

势。例如,截止到2003年底, ISO有技术委员会( TC) 188个,分技术委员会( SC)546个, 53

我国仅承担其中1个专业技术委员会和12个分技术委员会的秘书处工作。而美国在国

际标准化组织信息技术标准化委员会( ISO / IEC JTC I)所属的17个分技术委员会中,
就负责6个秘书处的工作。[ 2 ] ( P150)国际标准化组织举办的各种会议,中国代表参

加的远不如发达国家多。有时虽然派了代表去,但由于语言原因或不熟悉国际标准化

制定规则,也只能充当配角。这种情况严重影响我国对技术信息、标准信息以及市场

前景的了解与掌握,更难讲获得或行使“话语权”问题。据商务部估计,每年中国出口

贸易因技术性贸易壁垒所造成的损失在200亿美元左右。
54

在国际贸易领域,国际技术标准已演变成了一种游戏规则。谁掌握了标准的制定权,
谁的技术成了标准,谁就掌握了市场的主动权。从国家的角度看,哪个国家掌握了国际

标准的制定权,或者哪个国家的标准转化成了国际标准,哪个国家就同时拥有了货物

贸易(可以通过国际标准向国家技术规章的转化影响货物进出口)和技术贸易(可以通



过标准技术的许可拥有技术贸易的优势)的垄断地位。例如,欧盟决定自2005年3月1
日起,所有来自欧盟以外的木制包装必须按照国际植物保护公约组织( IPPC)公布的

标准进行除害处理,并需附有IPPC制定的专门标识。
55
 此规定将IPPC标准强制适用

于所有向欧盟出口货物的国家,而不论该国家是否已经加入了IPPC。此规则无疑构成

技术性贸易壁垒,但是否违反《TBT协定》则需要进一步资料判断。简言之,如果同样

规则不是用于来自欧盟的木质包装或在欧盟内部使用的木质包装的话,该规则违反

了《TBT协定》不实施不合理歧视和国民待遇原则。而如果一个WTO成员能够巧妙

合理地实施《TBT协定》规则的话,则能够有效地保护自己的经济利益,从而使自己在

WTO体系内的经济利益最大化。 

目前许多国家和地区都以保护环境、保护人类或动植物健康和安全为目的或借口制

定了许多关于食品安全和产品安全的标准和规范。这些可以被统称为“绿色壁垒”

的技术标准和规范对于中国工业产品和农业产品出口造成了很多障碍。例如,欧盟的

食品安全法规就对中国出口的禽类、双壳贝类产品、蜂蜜、花生和冻虾仁等实施过

限制[ 3 ] ( P182 - 85) ;日本就曾根据其法律禁止未经其指定设备加热消毒的猪牛羊

肉及其制品进口[ 4 ] ( P120 - 22) ;纺织品产品中设立的致癌材料、重金属、农业残留、

加白剂、柔软剂、甲多氯联苯、PH值、染色牢度等标准对中国纺织品出口造成巨大

限制[ 4 ] ;欧盟现行的对3万多种化学品重新进行注册、评估和许可管理制度的作法

对于中国纺织品和玩具等产品出口会造成重大障碍[ 5 ] ( P1129、130、136) ;日本在

1995年至2004年间通报实施的技术性贸易壁垒为371项,成为同期实施技术性贸易壁

垒最多的WTO成员,重点保护的领域包括:通讯技术、食品、医药卫生和石化等[ 6 ] 
( P134 - 38) ;近几年,美国、欧盟、日本、加拿大等国家为了限制农产品进口不仅大

幅增加了禁用农药的清单,而且将部分农业残留标准提高了100倍以上[ 7 ] ( P122 - 
26) ,给中国农产品出口造成不可逾越的障碍。这些事例从不同角度和程度说明了含

有环保因素的技术性贸易壁垒、即“绿色壁垒”对WTO贸易秩序的重大影响。技术

性贸易壁垒或“绿色壁垒”会对中国出口产生消极作用,但限制中国出口的壁垒是否

一定违反WTO规则是一个必须在特定环境下全面、认真分析的问题。日本的农产品

技术性贸易壁垒就是值得中国按照《TBT协定》和其他WTO协议全面、认真研究的

重大课题。截至2006年7月,日本已经连续14年成为中国最大的农产品出口国,而日本

每年农产品进口总量的13%来自中国。据统计, 2005年中国农产品对日出口79. 3亿美

元,占中国农产品出口总额的29% ,涉及6 300家企业和约1 600万中国农民的切身利

益。
56
 日本对农产品进口历来采取了严格标准和繁琐程序控制。日本农产品市场历

来是国家重点保护范围。日本政府采取的部分涉及检测产品中其他残留物的标准通

常高于其他发达国家。例如,日本标准规定禁止使用亚铁氰化钾作为食品添加剂, 而
联合国粮农组织( FAO) 、世界卫生组织(WHO) 、欧盟、美国等都允许。中国目前

的限量标准是10mg/kg(即10ppm) ,因而中国盐渍蔬菜无法进入日本市场。
57
日本于

2006年5月引入的进口食品和农产品肯定列表制度也被认为是目前世界上最苛刻的

农残比制度。
58
 该肯定列表制度规定65种残留物质可享受豁免, 16种农药不能有残

留物, 44 552种食品和农产品适用不同的暂定标准, 9 995种不同食品和农产品继续适

用原来标准,未被豁免的其他食品和农产品则适用含量不得超过0. 01毫克/公斤的标

准。
59
 这些标准多参考发达国家标准制度,普遍高于中国现行标准,无疑给中国农产

品对日出口造成障碍。所以,在日本宣布了此肯定列表制度后,中国政府就提出了贸易



公平性问题。
60
 据报道,肯定列表制度实施后一个月,就有三种农产品因不符合标准

被拒绝进口。
61
 中国对日农产品出口增长速度放缓,但长远影响尚须时日考察。 

日本肯定列表制度是否符合WTO规则遂成为中国政府和出口商必须思考的问题。现

在的观点大致分为两种:一种是认为日本作法违反公平贸易原则,缺乏对中国企业和

出口商利益的合理考虑,这种观点以商务部就此问题发表的立场为代表;另一种则似

乎建议日本作法符合WTO规则,即保护国民健康和生命安全目的、且适用于所有进

口食品,所以,中国必须通过提高自己标准解决对日出口问题。
62
笔者至今尚未发现对

日本肯定列表制度的认真法律分析。笔者认为应当在这两种立场外再增加一个选择,
即按照WTO法律客观、实际分析研究日本农产品政策的立场,简单地指责没有说服

力,而盲目的接受就是投降,等于自愿放弃本来应当按照WTO规则享有的权利。 

由于资料限制,笔者目前无法就肯定列表制度是否符合《TBT协定》和其他WTO协议

发表全面看法,但能够根据现有资料就几个与《TBT协定》相关法律问题发表观点:
第一,按照《实施卫生与植物卫生措施协定》附件A规定,多数肯定列表制度规则可能

属于《实施卫生与植物卫生措施协定》管辖范围,因而排出了《TBT协定》管辖; 63第

二,如果部分肯定列表制度规则属于技术性贸易壁垒性质的话,则必须符合《TBT协
定》相关规定,特别是不构成不必要贸易障碍,不成为任意或不合理歧视工具和标准保

护程度必须与保护目的之需求相符等原则;第三,日本的检测程序必须透明和有可预

见性才能满足不成为任意实施工具要求;第四,日本的标准和实施程序必须按照国民

待遇和最惠国待遇原则实施,才能避免不合理歧视的存在;第五,即使《实施卫生与植

物卫生措施协定》适用(而不是《TBT协定》适用的话) ,前文提及的不构成不必要贸

易障碍,不成为任意或不合理歧视工具和标准保护程度必须与保护目的之需求相符

等原则依然适用,因为这些原则也是《实施卫生与植物卫生措施协定》前言和第2条
所重申的原则。根据以上分析,笔者认为中国政府应当研究日本肯定列表制度所采取

的标准对日本国内同类产品和所有同类进口产品的实施情况,并可以从内容规定和

实施效果两个方面认定是否有任意制定、采用和实施情况,或不合理歧视情况。就标

准本身而言,笔者认为应当考虑被保护的合法目的之实际需求和技术标准本身所保

护的程度和范围是否适度问题。食品安全高标准是一个敏感问题,但高标准是否一定

能确保食品安全或高标准就一定会对人类生命和健康有利则是需要论证的科学问

题。我们都有类似的生活经历。当我们已经习惯于喝矿泉水和纯净水后,就会有专家

出来告诉我们矿泉水并不卫生或自来水比矿泉水和纯净水更有益于健康。
64
 所以,

食品中农残比量对人类健康的危害、人类健康的正常需求和贸易自由化是一个必须

在WTO框架内获得合理、有效平衡的科学问题,否则WTO机制就会失败。具体标准

和其实施程序的分析研究是一个复杂问题,但笔者认为日本现行规则不可能天衣无

缝,且很可能有违反WTO规则嫌疑。以食品或不同农产品中农残比标准问题为例。

合理农残比标准的确定是一个科学问题、也是一个法律问题,必须考虑相关化学品的

特性,相关食物或农产品与化学品之间反应后对人体所产生的影响,不同国家的产品

优势,不同食品和化学品综合后对不同人种健康影响的差别,消费方式和食品或农产

品农残比的关系等因素。不同国家有不同的产品优势。同样的农残比标准对不同国

家的产品优势可能产生不同效果,即有的国家原本的产品优势可能因特定技术标准

的实施而减弱或消失,而有的国家可能对特定技术标准无所谓,因为它本来就没有生

产该标准所限制产品的优势。而不同产品的不同农残比也同样会在不同国家中产生



不同的效果,因为某国的产品优势可能受到较高标准限制,而某国的另种优势却仅受

到较低标准限制。判断不同食品或农产品的农残比含量对人体的危害必须有科学依

据,而保护措施的范围和程度也必须与损害的范围和程度,或人体健康所需要的保护

范围和程度成比例。所有这些因素、状况、现象和可能性都必须在特定的环境和条

件下作出判断。 

例如,有研究认为日本的部分农产品保护标准是经过精心设计和研究专门针对某些

国家特定产品而设立的,而且实施标准具有明显的对进口产品的歧视性、即许多进口

农产品的农残比都超过国内标准。“以毒死蜱为例,对进口新鲜菠菜使用的残留农药

标准是0 . 01ppm、大米为0. 1ppm、大豆为0 . 5ppm、大葱为0. 01ppm等。而对日本

本国生产的萝卜规定的限量标准却高达3ppm。”
65
假定这些研究的结果依然有效的

话,笔者认为中国政府可以质疑日本国内外同类产品技术标准差别的合法性。《TBT
协定》和《实施卫生与植物卫生措施协定》都强调不歧视待遇,日本对进口和国内同

类产品的差别待遇必须有合法、合理解释,否则违反这两项协定的原则。再者,进口菠

菜、大米、大豆和大葱与国内萝卜是否应当适用同样或可比较标准也是必须研究的

问题。难道化学品残留物在进口菠菜、大米、大豆和大葱会对人类健康有威胁,在国

产萝卜中就没有危险了吗? 如果这些产品的危险程度真的因蔬菜品种不同而有巨大

差别的话,日本政府是有义务证明这种差别的存在和它所采取的差别待遇合理性的。

所以,笔者认为中国政府相关机构和中国公司必须为了自己的利益认真、实际、客观、

全面地对日本复杂的食品和农产品进口政策和标准进行研究、分析和批判,否则将永

远摆脱不了由于技术性贸易壁垒的复杂程序所造成的怪圈限制。通过对《TBT协定》

相关原则和WTO成员部分实践的分析,不难看出为保护环境而设立的技术性贸易壁

垒是非常必要的,但同时也是很容易被滥用的。在当今时代,保护环境和保护人类、动

植物安全都成为很多国家和国际组织政策重点。而在制定具体的技术标准和规范时,
制订者必须面对诸多相关因素的影响。如何合理、合法地平衡这些相关,且有时对立

的因素直接影响技术性贸易壁垒的合法使用和滥用问题。符合WTO规则的技术性贸

易壁垒合法,不符合的则非法,也构成滥用。但确定某技术标准或某技术标准体系是否

合法,亦或构成部分或全部滥用则是一个复杂的问题,需要大量的时间、精力和资源作

出判断。这是一个WTO成员所不得不面对的怪圈。一方面,技术标准和规范体系的

建立费时耗力,其实施也给其他WTO成员的企业和个人造成许多资源和时间方面的

成本负担。由于这些资源和时间方面的负担,乌拉圭回合的谈判者才希望通过《TBT
协定》统一、规范技术性贸易壁垒使用,以减少和避免非法技术性贸易壁垒所造成的

经济负担和对WTO成员合法利益的剥夺。但在另一方面,即使有协议的存在,任何成

员按照《TBT协定》规则质疑他国技术性贸易壁垒的过程也是一个至少和制定这些

标准和规范同样费时耗力的过程,有时因为进口方的抵制,质疑技术性贸易壁垒的成

本比制定、采用和实施的成本更高。但这是所有WTO成员所必须面对的现实,也是

中国所必须面对的现实。 

六、结论 

部分技术性贸易壁垒与环境问题相关。《TBT协定》适用于所有技术性贸易壁垒,
当然包括那些以 “绿色壁垒”形式存在的技术性贸易壁垒。“绿色壁垒”是一种俗

称,泛指与环保相关的贸易壁垒,而与环保相关的技术性贸易壁垒则是本文研究的重

点。WTO各项协议不是环保条约,但包括多项平衡环保和贸易关系的条款和原则。



在这些原则的基础上,贸易自由和环保需求在WTO框架内取得平衡。这种平衡是在

法律原则基础上和法律框架内的平衡,因而必须符合WTO相关法律。就技术性贸易

壁垒而言,则必须符合《TBT协定》原则。贸易自由化和贸易保护主义之间的矛盾是

影响贸易和环保平衡的重要因素之一。环保措施经常以限制性措施方式出现,而限制

措施经常具有地方保护功能,即与贸易保护主义之目的一致,因而环保措施经常有一

箭双雕作用。此作用为环保措施被贸易保护主义滥用提供了机会和条件。而如何防

止环保措施被贸易保护主义滥用则又回到了我们刚刚讨论的贸易和环保的平衡问

题。符合法律的平衡,就不会产生滥用。反之,违背法律的平衡,则为贸易保护主义滥

用环保措施提供了机会和工具。因此,笔者主张必须严格按照《TBT协定》设立的相

关原则判断具体技术性贸易壁垒的内容和实施程序是否有合法目的,是否缺乏理性

基础,是否构成不合理歧视,是否造成了不必要贸易障碍,是否超过实现合法目的所必

需的限度等问题。如果符合各项法律规定,即使有保护主义的结果,也是合法技术性贸

易壁垒。如果不符合各项法律规定,即使有保护环境作用,也可能构成滥用,而被法律

所禁止。虽然在理论上讲《TBT协定》相关规则提供了判断与环保相关技术性贸易

壁垒合法使用的具体标准和指南,这些规则的实际适用还是会引起激烈争论,并具有

相当的不确定性。印度的两大可乐纠纷不直接涉及进口产品,但反映了技术标准实施

的各种实际困难和法律的困扰。2006年8月印度有8个邦先后凭着一家民间环保机构

对可口可乐和百事可乐农药残余量严重超标的结论,限制这些可乐销售的决定反映

了印度当地居民和两大可乐生产商之间争夺地下水资源矛盾的白热化。
66
 尽管美国

媒体强烈指责印度本国其他产品农残比更高,但如果两大可乐的农残比真的高于印

度法律规定标准的话,印度其他食品或饮料也违反标准不能成为可乐产品应当低于

法定标准的理由。从另一方面讲,如果印度仅对外资企业或进口产品执法,而不对国内

企业执法的话,则也有违反国民待遇之嫌。此争议涉及环保、外商投资、公平贸易和

国民待遇等几个纠缠不清的法律问题。技术标准和规范实施困难的另一范例是2006
年9月中国对日本SK - II品牌进口化妆品的查封。中国国家质量总局于2006年9月14
日宣布来自日本的SK - Ⅱ品牌多项化妆品中被查出含有禁用成分, 67导致该产品在

北京等城市被撤出市场,且很可能导致对该产品的群体诉讼发生。在发布SK - Ⅱ检

验报告之前后几天,国家质检总局也曾宣布继2006年6月深圳检验检疫局在从日本输

华鱼肉肠中检出山梨酸含量超标后,广东、山东、辽宁、天津、上海等地出入境检验

检疫部门又陆续从近30批次的进口日本食品中发现质量问题。
68
 这两项由国家权威

机构公布的检验报告的真实性毋庸置疑,但其公布时间恰在日本自2006年5月实施食

品和农产品肯定列表制度之后的巧合却耐人回味。即使有任何巧合,只要相关产品确

实存在报告中陈述问题的话,即便这些措施不免有报复日本嫌疑存在,中国作法的合

法性也仅能按照《TBT协定》或其他相关WTO规则判断,而不能以是否有报复日本措

施之嫌判断。除了本文已经讨论过的诸如美国、欧盟和日本等发达国家的有争议作

法外,中国和印度类发展中国家的作法也可能引起争议。与环保相关的技术性贸易壁

垒措施制定和实施程序的复杂性可见一斑。由于篇幅所限,本文仅就贸易自由、环保

措施、贸易保护主义和技术性贸易壁垒使用所体现的部分问题进行简单分析。通过

此分析,笔者希望中国政府、相关机构、学者和律师能够对与环保相关的技术性贸易

壁垒的采用和实施过程涉及的法律和科学问题复杂性有全面、客观的认识,既不能对

复杂的问题望而生畏、不敢涉足,也不能草率行事。不论是制定、采取和实施技术性



贸易壁垒,还是防止他人滥用技术性贸易壁垒,我们都必须有科学、客观的依据和理由,
我们都必须敢于严格按照《TBT协定》和其他相关规则保护自己的合法利益。这就

是本文所期望传递的主要信息。 
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