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宪法应该是“简短而不明确

的”......“不明确”就是要有抽象性，就

是要为法官的执法留有余地。例如美国宪

法对投票权的规定为“一人一票”，最初对

此的理解为“一个白人男人”；之后随着社

会的进步，投票权又扩大到妇女、黑人。

因为宪法是“简短而不明确的”，所

以当需要就法律规范之外的、或法律规定

不甚明了的法律争议做出裁决时，就必须

借助“法官找法”。这就对执法提出了很高

的要求......对现阶段的中国而言，人员

准备和组织准备可能更为重要。

法治与宪政

因为柏拉图式的哲学王在现实中是

不存在的，所以人治不可能实现理想的目

标。既然理想的人治不可能实现，那么只

能退而求其次，通过法治来达到目的。在

柏拉图看来，法治就是不能允许就特殊事

情做特殊处理。今天人们在此基础上认识

到，宪政是确保法治的具体实施方式。

什么样的宪法是好的宪法？首先我

们来探讨内容标准。宪法应该是“简短而

不明确的” （拿破仑）。“简短”就是要把

公认的最大公约数写入宪法，就是把大家

都赞成的原则性规定写入宪法。不能过分

扩大宪法的应用范围。如果宪法面面俱

到，就会引发现实和宪法的频繁冲突，就

不得不对宪法频繁做出修改，而每一次修

改就会对宪法机制造成腐蚀。而且，面面

俱到的宪法反而使人们对宪法所试图保护

的主要目标没有一个清晰的了解。今天看

来，其所以各国法学界普遍认为美国的宪

法还是相对较好的（仅从其稳定性、公认

性和对其本国利益的服务效益上来看），

其优势正是体现在美国宪法的“简短及不

明确”上。“不明确”就是要有抽象性，就

是要为法官的执法留有余地。例如，美国

宪法对投票权的规定为“一人一票”，最

初对此的理解为“一个白人男人”；之后

随着社会的进步，投票权又扩大到妇女、

黑人。在这个过程中，人们看到的是社会

的进步，公民平等政治权利的完善，但美

国宪法的文字并没有做出什么改动。美国

早期立法者对其改动在程序上设置的重重

障碍也才得以维持至今。正因为这个原

因，与同样遵循“简短而不明确”的拿破

仑法典一样，美国宪法历经几个世纪而结
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构及文字均没有大的变动，体现了很强的

生命力。鉴于宪法的重要地位，维持宪法

的稳定性至关重要。只有宪法稳定了，才

能保证法律整体的可预测性。

其次，我们再来探讨制度标准。美国

是世界上比较年轻的国家，却有世界上历

史最悠久的宪法。而中国是世界上最古老

的国家之一，但我们的宪法却很年轻。这

种逆位反差说明了什么？进一步来看，许

多非洲国家的宪法制定得非常详细，但这

些国家的宪政是否令人满意呢？这些例子

都证明了，关键性的决定因素不仅在于宪

法写了什么，更重要的在于决定宪法的一

整套机制。谁来制定、解释和修改宪法？

谁来约束制定、解释与修改宪法者？谁又

来约束这些约束的人？制度的约束又反过

来加强了内容的稳定性。我们说美国宪法

“简短而不明确”，但这并不表明美国的法

官即因此可以随意解释宪法及其相关机

制。事实上，美国的法官受到很多限制：

先例、州界、联邦法院等。

对于中国来说，一方面应认识到中

国已经取得的一些成就，例如民众宪法意

识的萌发，国家领导人对宪法的尊重，但

另一方面中国仍有很长的路要走。中国应

该利用好自己的后发优势，借鉴他国的经

验教训。对中国宪法而言，“简短而不明

确”的原则同样适用。鉴于修宪对宪法机

制所造成的影响和中国现阶段的国情，中

国的宪法不宜经常做出变动。可能更需要

的是建立一个稳定、可预测的执行与解释

机制。

宪政下的立法和执法

如果说宪法应该是“简短而不明确

的”，那么“简短而不明确的”宪法之下的

立法与执法又应是怎样？就立法而言，我

们应该避免立法的过严与过密。孟德斯鸠

在《论法的精神》中提到“过于严苛的法

律具有腐蚀性”。塔西陀的话（共和国越腐

败，法网就越密）也有类似的意思。因为

过严的法律导致人们动辄得咎，所以过严

的法律不仅不能实现预期的严厉阻吓作

用，反而导致人们普遍地不尊重、进而不

遵守法律。除了应防止立法的过严，还应

警惕立法的过密，即事事都通过法律手段

来规范。就中国总体的立法环境来看，存

在很强的不平衡性。在某些领域立法过严

过密的问题十分突出，但仍存在相当的立

法空白。原因很简单，中国是由一个经历

了几千年基本没有书面成文法律的人治国

家转变过来的，要在短时间内建立一整套

完善的法律制度并不现实。所以，中国要

在检讨立法过严过密的同时，进一步出台

一些必须的法规以填补空白。

因为宪法是“简短而不明确的”，所

以当需要就法律规范之外的、或法律规定

不甚明了的法律争议做出裁决时，就必须

借助“法官找法”。这就对执法提出了很高

的要求。当然理论准备诸如开启民智，唤

醒民众的法律意识，反对封建制文化，培

育公众的法律素养等均非常重要，但对现

阶段的中国而言，人员准备（组织准备）可

能更为重要。这方面最有效的途径在于提

高法官和立法者的水平。如果认真了解一

下美国的社会，我们就会发现美国民众的

受教育水平及其觉悟程度并没有通常人们

认为的那么高，但美国法官的水平却相当

高。同样，如果我们认真了解一下中国的

社会，我们会发现中国法官的素质并没有

像许多人通常认为的那么低。而且近些年

来，中国法官素质的提高有目共睹。去年

把法官和检察官纳入国家统一的司法考试，

也预示着执法队伍职业水平的进一步提高。

一些基本的法律原则已经成为法官的共识，

如法不溯及既往，凡是法律不禁止的就是

允许的等等。与法官相比，反而是政府机

关在这方面做得较差。此外，从十届人大

常委会组成人员看，有19位来自法学界、

经济界、科学界的年轻专家做专职常委，这

也是我国从官本位社会向法本位社会转变

过程中的一个值得注意的进步。
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法治启蒙的几项原则

现在对法治与宪政的讨论已经不仅

仅局限在学术讨论的范畴内了，一些有识

之士切时地提出了必须进行法治启蒙的运

动。既然是启蒙，我们总希望能向民众做

相对全面而正确的启蒙，确保启蒙不被人

利用，不走弯路。因此，不仅要对一些基

本的原则做广泛地宣传，还应对某些容易

被忽略的原则给予足够的重视。

人们往往容易忽视程序公正的重要

性。所谓公正就是表面的公正、程序的公

正。广义的实体公正是永远达不到的。而

且实体公正在应用中是不容易形成共识

的，所以只能希望达到表面公正，表面公

正的实现就是依靠程序公正。因此，程序

公正对整体法律机制至关重要。考虑到中

国现阶段的国情，德先生和赛先生尚没有

深入人心，而马先生实质就是利益相关

者。包括政府在内的利益集团几乎无所不

能、无所不在。这时候，我们只能确定一

个相对公正的程序，并且确保程序正义的

透明、稳定和理性。在制定程序时，“简短

而不明确”的原则是不适用的。

还有一个容易被忽视的原则是“保

护少数人利益”。在民主社会中，多数人利

益很容易得到保护，因为多数人很容易把

其利益强加给少数人。现在中国立法受到

公众情绪很大的影响，包括国务院系统内

的行政规章与部门条例。而公众的情绪通

常是多变的，很容易被一些利益集团利

用、被保护本部门利益的官僚所利用。坦

率地说，证监会一些政策措施的出台也是

利用了这一点。尽管当时我们认为那些规

章措施的出台是正确的，但客观地说，这

是很危险的。因为这使得整个利益制衡机

制受到扭曲。所以，我们要有一个机制，确

保法律在制订、修改和执行过程中正确地

反映最广大人民群众的根本利益，同时又

不受一个时期公众情绪的影响。□

（本文编辑 王平）
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